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Die am häufi gsten vorkommende miƩ elalterliche Münze des 
süddeutschen Raumes und der direkt nördlich und östlich an-
grenzenden Währungsräume ist der Händleinheller (Abb. 1–5). 
Er wird auch als Häller, Händleinsheller, Haller oder Heller be-
zeichnet. Die korrekte Bezeichnung für die frühen Händleinhel-
ler ist (Schwäbisch) „Haller Pfennig“ oder „Pfennig aus (Schwä-
bisch) Hall“. Diese Münze mit dem MoƟ v einer geöff neten Hand 
auf der Vorder- und einem Kreuz mit gespaltenen Enden auf 
der Rückseite hat einen hohen Wiedererkennungswert und 
ist selbst für den wenig mit der miƩ elalterlichen NumismaƟ k 
Vertrauten eine der bekannteren Münzen. Der Begriff  „Heller“ 
hat sich bis in unsere Tage erhalten. Auch heute noch gilt der 

Spruch: „Auf Heller und Pfennig.“ Dabei steckt in dieser Diff e-
renzierung schon eine geldgeschichtliche Entwicklung. Heller 
meint hier das kleinste Nominal und Pfennig das höhere. Erst im 
14. Jh. ist der Schwäbisch Haller Pfennig zum Heller als kleins-
tes reales Nominal geworden. Im Laufe des HochmiƩ elalters 
bildete sich langsam ein mehrstufi ges Währungssystem aus: 
Zum Denar/Pfennig und seltenen Obol/Hälbling traten goldene 
Gulden (Florenz, Genua, Venedig), Gros tournois/Tournois-Gro-
schen (Frankreich), Groschen (Prager Groschen), Kreuzer (Tirol) 
und zuletzt der Heller (Speyer, Frankfurt, Nürnberg). Nach 
kurzer Zeit begannen auch andere Münzstände vergleichbare 
Münzen zu prägen. Um geschichtlichen Entwicklungen nicht 

Wann wurde mit der Prägung der „Händleinheller“ begonnen?
KriƟ sche Anfrage an eine mehr als 100 Jahre alte These Buchenaus 
(1921) zum Prägebeginn der (Schwäbisch) Haller Pfennige

Jürgen Plaumann

Abb. 1   Haller Pfennig (vgl. Abb. 3) vor der 
Kulisse der Altstadt von Schwäbisch Hall. 
Blick von der Insel Unterwöhrd über 
die Insel Grasbödele auf den 
südlichen Teil der Altstadt. 
Oben das Zeughaus.
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vorzugreifen, die Begriffl  ichkeiten zu schärfen und weil der 
Haller Pfennig am Beginn seiner Ausbringung noch eine eigene 
Währung war, wird in diesem Beitrag von Haller Pfennig oder in 
der Kurzform von Haller gesprochen.

In diesem Aufsatz soll es um die Frage gehen, ob die ersten 
Haller Pfennige gemäß dem heuƟ gen Forschungsstand unter 
Kaiser Friedrich I. Barbarossa (1152–1190) geprägt wurden und 
ob die häufi g beschriebene schnelle Ausbreitung der Realität 
entsprach. Als Grundlage dienen hauptsächlich die von Elisa-
beth Nau zusammengestellten Urkunden und Funde.1 Weiter 
werden die miƩ lerweile im Fundkatalog der NumismaƟ schen 
Kommission2 abruĩ aren Funde der benachbarten Regierungs-
bezirke in Baden-WürƩ emberg und Bayern und einzelne Funde, 
die für diese Betrachtung relevant erscheinen, herangezogen. 
Ebenso ist ein Blick auf die überlieferten Siegel aufschlussreich.

Vorab sei eine Anmerkung zu den Abbildungen gestaƩ et: 
Sehr gut erhaltene frühe Haller Pfennige sind selten und bisher 
nicht in den öff entlich zugänglichen numismaƟ schen Daten-
banken online abruĩ ar.3 Legende und Bild wurden meist durch 
eine fl üchƟ ge Ausprägung und den Vierschlag mehr oder weni-
ger deformiert, eine lange Laufzeit und die jeweiligen Umwelt-
bedingungen bis zur Entdeckung führten manchmal zu einer 
weiteren verminderten Erhaltung. Innerhalb eines Typs gibt es 
eine höhere Anzahl von verschiedenen Prägestempeln, was zu 
einer großen Bandbreite führte. Die Abbildungen stehen daher 
stellvertretend für einen Typ, geben aber nur eine von vielen 
Varianten wieder. Bei den Zeichnungen zu Abb. 5 und 6 wurden 
Ergänzungen gepunktet dargestellt. Eine rechteckige gepunkte-
te Fläche steht für einen Buchstaben, der auf Grund der vielen 
Varianten nicht angegeben werden kann.

1. Forschungsgeschichte

Eine grundlegende Materialerfassung wurde von Heinrich Bu-
chenau 1921 vorgelegt.4 Er beschrieb bei der Veröff entlichung 
des Fundes Belzheim II 58 einzelne Hallertypen und -varianten. 
Nau5 präsenƟ erte 1960 nochmals eine Zusammenfassung dieser, 
wie sie schrieb, „numismaƟ schen Sphinx“6 mit 16 unterschied-
lichen Typen.7 Sie behandelte nur den frühen Haller Pfennig bis 
zum Ende der Stauferzeit bzw. bis zu jenen Typen, die von ihr 
ins 3. Viertel des 13. Jahrhunderts daƟ ert wurden. Die jüngeren 
Prägungen und Heller (zu dieser Zeit sind sie schon ein selbstän-
diger Wert) mit einem Beizeichen (Wappen oder Buchstabe) 
wurden von ihr nicht mehr publiziert. Naus detailreicher Auf-
satz ist mit einer Beschreibung der früh daƟ erten Hallerfunde 
versehen, gegliedert nach darin vorkommenden Typen, und ihr 
ist die umfassende Vorlage der Urkunden (147 Stück) mit Haller-
nennungen zu verdanken. Nau hat damit eine Synthese von Fun-
den und Urkunden vorgelegt, auf die alle späteren Bearbeiter 
zurückgriff en. Sie sprach noch von einer langsamen Ausbreitung 
des Hallers: „... er ist in die anderen Währungsbezirke nach und 
nach eingedrungen...“8 Hans-Werner Nicklis ging 1983 ebenfalls 
auf den Haller Pfennig ein und beleuchtete seinen Niederschlag 

in der numismaƟ schen Forschungsliteratur.9 Die aufgrund der 
übermäßig eingesetzten Kriegssymbolik sprachlich auff ällige 
Arbeit bescheinigte dieser Münze eine sehr rasche Ausbrei-
tung.10 Es wurde von einem wahren Siegeszug des Hallers, „ei-
ner Heller invasion“11 und einer „blitzarƟ gen Ausbreitung der 
Hallensis“12 usw. berichtet. 1986 legte Albert Raff 13 die letzte 
größere Zusammenfassung vor, die eine neue Arbeitsgrundlage 
darstellen sollte, aber einige Wünsche off en lässt.14 Dabei wur-
de auf die Arbeit Buchenaus und Naus zurückgegriff en und als 
Grundlage genutzt. 18 Typen, teilweise mit einer größeren Zahl 
von Varianten, wurden von ihm festgelegt und chronologisch 
geordnet. Raff  wiederholte, möglicherweise beruhend auf der 
Grundlage von Nicklis, „dass in einem raschen Siegeszug weite 
Teile von Deutschland erobert“ wurden.15 Niklot Klüßendorf hat 
1995 nochmals eine kleine SchriŌ  über den „Heller in Hessen“ 
herausgegeben.16 Darüber hinaus gibt es noch FundpublikaƟ o-
nen mit einem Anteil an Haller Pfennigen, die teilweise hybride 
Typen beschreiben und auf die Schwierigkeiten bei der histori-
schen Einordnung mit dieser Prägung eingehen.17 

Neben diesen KernpublikaƟ onen zum Heller wird in numis-
maƟ schen Grundlagenwerken und Aufsätzen zur miƩ elalterli-
chen GeldwirtschaŌ  meist kurz auf diesen Pfennigtyp einge-
gangen, ohne neue Lösungsansätze zu präsenƟ eren;18 zuletzt 
hat Johannes Hartner die Frage nach dem Prägebeginn der 
Haller und die anfänglichen Hinweise auf eine erste Ausmün-
zung „um 1200“ kurz aufgegriff en.19 Hervorzuheben ist Tilman 
MiƩ elstraß, der 2001 den 1979 gefundenen Schongauer Münz-
schatz nochmals kriƟ sch gewürdigt und in seinem Beitrag den 
bisherigen Stand der Hallerforschung hinterfragt hat.20 Haupt-
sächliche KriƟ kpunkte sind der bisher angenommene Beginn 
der Hallerprägung, eine unzutreff ende Typenreihung, die Zu-
sammenfassung zu vieler Varianten unter einem HaupƩ yp und 
eine unsƟ mmige DaƟ erung. 

2. DaƟ erung

TradiƟ onell wird nach den Arbeiten von Buchenau21 und Nau22 
angenommen, dass die ersten Münzen (Raff  1 = FRISA-Typ, 
Abb. 2) unter Friedrich I. Barbarossa (1152–1190) entstanden. 
Zunächst vertrat Buchenau jedoch eine andere Meinung und 
ordnete die FRISA-Haller Friedrich II. (1212–1250) zu.23 Erst bei 
der Fundveröff entlichung der Haller des Fundes Belzheim II24 
wies Buchenau sie ohne Begründung Friedrich I. Barbarossa 
(1152–1190) zu. Was ihn zu dieser neuen Festlegung bewog, 
ist unklar. Möglicherweise war es die Vorlage des Ladenburger 
Münzfundes, Teil II, 1906, der die Verbergung auf „etwa 1205“ 
daƟ ert.25 Die nachfolgenden Bearbeitenden bezogen sich da-
rauf und übernahmen diese These kriƟ klos. Buchenau dachte 
sogar an einen noch früheren Prägebeginn: „Wenn nicht noch 
früher.“26 Nau ging von einer ersten Hallerprägung im 4. Vier-
tel des 12. Jahrhunderts aus: „So können wir doch mit einigem 
Recht schließen, dass sie bereits mit der ersten urkundlichen 
Heller-Nennung gleichzeiƟ g sind, das heißt sogar in ihrem 
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Abb. 3     Haller Pfennig des sog. verwilderten FRISA-Typs. Avers: Verwilder-
te Legende, _ _ _ Γ||L?_ _ _ „Zeichenrest“ _, sƟ lisierte rechte Hand mit kno-
Ɵ gen Fingerspitzen, Perlkreis. Revers: Verwilderte Legende, ͽVͽ_ _ _I(?)_ _, 
Malteserkreuz mit stumpf geteilten Gabeln, darin eine Kugel, Reste des Perl-
kreises erkennbar, Vierschlag, Rand etwas aufgehämmert. 0,62 g, 18,1 mm 
(M. 2 : 1). Privatbesitz.

Abb. 2     Haller Pfennig des sog. FRISA-Typs. Avers: (+)||A||H||L||(L||A||), 
sƟ lisierte rechte Hand mit knoƟ gen Fingerspitzen, Perlkreis. Revers: 
„SwasƟ ka“ (ͽFͽRͽ)IͽSͽAͽ, Maltesterkreuz mit stumpf geteilten Gabeln, dar-
in eine Kugel, Linienkreis, Vierschlag, Gewicht: 0,49 g, 19,1 mm (M. 2 : 1). 
Privatbesitz.

einem relaƟ ven Prägebeginn der Haller annähern zu können, 
wurden die im Fundkatalog der NumismaƟ schen Kommission 
eingepfl egten Daten der Horƞ unde ausgewertet und exempla-
risch ausgewählt. Als Suchkriterien wurden der Zeitraum von 
1150 bis 1250 und die angrenzenden Regierungsbezirke um 
Schwäbisch Hall gewählt.37 Die nachfolgenden Funde werden 
chronologisch abgehandelt, soweit das bei den teilweise sehr 
großzügigen DaƟ erungsangaben möglich ist. Nur die tatsächlich 
relevanten Funde wurden aufgenommen. Hinter dem Fundna-
men steht der mögliche Verbergungszeitpunkt in Klammern. 
Sobald eine Erfassungsnummer angegeben wurde, sind die 
Daten dem Fundkatalog entnommen und teilweise mit recher-
chierten Daten der Erstveröff entlichung ergänzt. Sind dahinter 
Nau und eine Seitenzahl vermerkt, bezieht sich diese Angabe 
auf Nau 1960. Dazu kommen noch wenige Funde, die mit Blick 
auf die Haller Pfennige aussagefähig sind. Es werden die Typen 
nach Raff  klassifi ziert, dessen aufsteigenden Typennummer das 
Alter ausdrückt; je höher die Typennummer, desto jünger wird 
das Stück daƟ ert.

Sindelfi ngen (1170–1180)
Erfassungsnummer 10918, 945 Pfennige von Sindelfi ngen, Ab-
tei Odenheim, GrafschaŌ  Tübingen und möglicherweise der Ab-
tei Sinsheim, keine Haller.

„Barbarossafund“ (ab 1189)
Von 1982 bis 1985 kamen mehrere Partien des sog. „Barba-
rossafunds“, aufgeteilt auf verschiedene Münzhandlungen 
und Auktionshäuser, ohne Provenienznachweis in den Han-
del.38 Von Ulrich Klein und Rainer Ulmer, die eine Publikation 
dieses Funds planten, wurden ca. 7.700 Münzen festgestellt, 
die aus dem Nahen Osten stammen sollen.39 In einem Aus-
stellungskatalog wurden von Gerd Stumpf die Erwerbungen 
der Staatlichen Münzsammlung München aus diesem Fund 
vorgestellt; er hat damit einen repräsentativen Querschnitt 
des Fundes zeitnah publiziert.40 Die angebotenen Tranchen 
enthielten fast ausschließlich Prägungen von Münzherren des 
Deutschen Reiches, was Klein dazu führte, einen möglichen 

Dasein noch einige Jahre darüber zurückreichen werden, aber 
wahrscheinlich kaum vor das 4. Viertel des 12. Jahrhunderts.“27

Dabei bezog sich Nau auf die Urkunde des Klosters Adelberg, 
auf die weiter unten noch eingegangen wird. In einem gedruck-
ten Vortrag zur Stauferausstellung ging Nau dann von einer Er-
richtung der MünzstäƩ e in Schwäbisch Hall „um 1180“ aus.28 Im 
Katalog zur Ausstellung schrieb Ulrich Klein von ihrer „Neugrün-
dung ... um 1170/80“.29 Raff  hat die FrühdaƟ erung Buchenaus 
zunächst übernommen, dann aber wieder eingeschränkt und 
legte den FRISA-Typ (Raff  1, Belzheim 1) „vor 1205“.30 Auch Klü-
ßendorf bestäƟ gte die Ausbringung der ersten Haller „gegen 
Ende der achtziger Jahre des 12. Jahrhunderts.“31

Insgesamt wird in der älteren Forschung also von einem 
Prägebeginn deutlich vor 1200 ausgegangen. Die einzelnen Hal-
lertypen und Funde wurden nach den Beimünzen daƟ ert32 und 
aus ikonographischen Details und deren Veränderungen wurde 
eine Typologie und Chronologie aufgestellt33, die großzügige 
Zeiträume absteckt34 und für eine Feinchronologie nicht geeig-
net ist. Der VergesellschaŌ ung mit den anderen Münzen eines 
Fundes kommt natürlich eine Schlüsselstellung zu. Allerdings 
wäre es sinnvoll zunächst zu überprüfen, ob deren damalige Da-
Ɵ erungen auch heute noch gülƟ g sind. Auch MiƩ elstrass stellte 
die DaƟ erung und Chronologie mehrfach in Frage35 und fordert 
von numismaƟ scher Seite eine Überprüfung des bisherigen For-
schungsstandes und eine neue Bearbeitung.

3. Funde

Eine große Anzahl von Funden mit Haller Pfennigen ist doku-
menƟ ert. Besonders die meist großen Stückzahlen sind auff äl-
lig. Leider sind diese Funde meist im fortgeschriƩ enen 13. und 
im 14. Jahrhundert verborgen worden und können keine Ant-
wort auf die Frage des Prägebeginns liefern. Wie nachfolgend 
gezeigt wird, ist die Ausgangslage für Funde mit ausschließ-
lich frühem Haller anteil, FRISA- (Abb. 2), HEINRICVS- (Abb. 4), 
MONETA- (Abb. 6) und ihren verwilderten Typen (Abb. 3, 5)36, 
und einem frühen Verbergungszeitpunkt sehr schmal. Um sich 
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Zusammenhang mit dem Dritten Kreuzzug (1189–1192) herzu-
stellen.41 Heute wird diese Vermutung, trotz fehlender Fund-
dokumentation und ohne komplette Materialvorlage, von 
Klein als gesichert betrachtet.42 Andere Möglichkeiten wer-
den nicht in Betracht gezogen.43 Unabhängig davon, ob der 
sogenannte Barbarossafund mit dem Jahr 1189 schließt oder 
irgendwann bis 1200 vergraben wurde und mit dem Dritten 
Kreuzzug gar nichts zu tun hat, ist für die Datierung der Haller 
Pfennige die Feststellung wichtig, dass keine Typen im Fund 
dokumentiert wurden.

Queckbronn, Main-Tauber-Kreis (1190–1197)
Erfassungsnummer 10919, 756 Würzburger Münzen und 
Beischläge, keine Haller.

Würzburg (um 1200)
Erfassungsnummer 10479, 9 Münzen, darunter Bischof Adolf I. 
(1193–1205) aus Köln; keine Haller.

Ladenburg (ab 1203)
Der Fund von Ladenburg44 nahm bei der Festlegung des mög-
licherweise ersten Typs eine wichƟ ge Stellung ein. Er enthielt 
maximal sechs Haller des sog. FRISA- (Abb. 2) und verwilderten 
FRISA-Typs (Abb. 3) und eine größere Anzahl anderer Münzen. 
Er stellte den ältesten daƟ erten Hallerfund dar. Ein Würzburger 
Denartyp des erwählten, aber noch nicht geweihten Bischofs 
Heinrich IV. von Heßberg (1202/03–1207), der ab 1203 daƟ ert 
wird, galt als jüngste Prägung.45 In einer kurzen MiƩ eilung der 
Karlsruher Zeitung von 1903 stand, dass „eine kleine Ton-Urne 
gefunden [wurde], welche im ganzen 373 Stück, zum Teil gut 
erhaltene Silbermünzen enthielt.“46 Somit stammen die Haller 
höchstwahrscheinlich direkt aus dem Fund. Eine getrennte De-
ponierung, möglicherweise außerhalb des Keramiktopfes, kann 
weitestgehend ausgeschlossen werden. Bisher wurde davon 
ausgegangen, dass die Haller zusammen mit dem Würzburger 
Denar Bischof Heinrichs IV. in den Tontopf gelegt wurden. Diese 
Annahme ist aber nicht zwingend, sondern basiert auf der Vor-
annahme einer frühen DaƟ erung der Haller bald nach 1180; bei 
unvoreingenommener Betrachtung wäre auch denkbar, dass 
die Haller als letztes deponiert wurden. Die bisherige DaƟ erung 
des Fundes wäre dann möglicherweise falsch.

Bernloch, Reutlingen (1200–1233)
Hier sind die drei Funde mit den Erfassungsnummern 631 (58 
Münzen), 632 (230 Münzen) und 790 (nicht angegeben) zusam-
mengefasst. Sie enthielten jeweils Tübinger Pfennige und Mün-
zen des Konstanzer Währungskreises, aber keine Haller.

Elfershausen, Bad Kissingen (1200–1225)
Erfassungsnummer 1798, mehr als 1.000 Münzen, hauptsäch-
lich aus Würzburg und wenige aus Bamberg, keine Haller.

Owingen, Zollernalbkreis (1200–1250)
Erfassungsnummer 10924, 275 Tübinger Pfennige, keine Haller.

Ro  enburg am Neckar, Tübingen (1200–1250)
Erfassungsnummer 10925, 6 Tübinger Pfennige, keine Haller.

Krensheim, Main-Tauber-Kreis (1207–1223)
Erfassungsnummer 4422; mehr als 11 Münzen aus Würzburg, 
keine Haller.

Bei Bad Kissingen (um 1220)
Erfassungsnummer 4095, mehr als 130 Münzen aus Würzburg 
Regensburg und Mainz, keine Haller.

Gegern, Lkr. Weißenburg-Gunzenhausen (1220/1230)
Erfassungsnummer 7213, Gesamtzahl unbekannt, Nürnberg, 
weltliche Prägung des Augsburger Währungskreises (Steinhil-
ber 123), Haller.

Esslingen a. N. (um 1230)
Erfassungsnummer 2012; mehr als sechs Brakteaten des Augs-
burger Währungskreises, keine Haller.

Edingen, Kreis Mannheim (um 1230)
Nau, S. 33. Von Friedrich Wieland wurde dieser ehemals ver-
schollene Fund publiziert. Er enthielt einen Haller Pfennig, 
beidseits ohne Legende, Raff  7, „SchriŌ loser Heller-Typ/Zin-
kenhand-Typ“, der nach Raff  ins 1. Viertel des 13. Jh. daƟ ert 
wird. Jüngste sicher daƟ erbare Stücke des Fundes stammen 
von Bischof OƩ o von Lobdeburg (1207–1223) aus Würzburg, 
Erzbischof Siegfried II. von Eppstein (1200–1230) aus Mainz, 
Erzbischof Engelbert von Berg (1216–1225) aus Köln, Bischof 
Konrad von Scharfenberg (1211–1224) aus Metz und zwei nicht 
sicher zugeordnete Stücke an Bischof Bernhard IV. von der Lip-
pe (1227–1247) aus Paderborn. Nachdem der Fund nicht voll-
ständig vorliegt, könnte auch eine spätere Verbergung als „um 
1230“ in Frage kommen.

Marksteinach, Schweinfurt (um 1230)
Erfassungsnummer 5198, 144 Münzen aus Schweinfurt, Würz-
burg, Bamberg, Frankfurt oder Nürnberg; keine Haller.

Winnenden, Rems-Murr-Kreis (1225–1250)
Erfassungsnummer 10923; 153 Haller des Typs Belzheim 13–15 
= Raff  9, HALLA-Typ, daƟ ert 1225–1250 nach Raff . Hier liegt ein 
kleiner reiner Hallerfund von bereits fortgeschriƩ enen Typen 
vor.

Dürrenmungenau I, Roth (um 1230/1240)
Erfassungsnummer 1620, Anzahl unbekannt, königliche Denare 
aus Nürnberg, keine Haller.

Königscha   ausen (1230/1240)
Nau, S. 33. Der Fund Königschaĭ  ausen47 wurde von Nau um 
1220/30 daƟ ert. Er enthielt nur einen sog. verwilderten FRI-
SA-Haller (Raff  2, Abb. 3) und setzt sich hauptsächlich aus Mün-
zen des Raumes Basel und Straßburg zusammen. Ein Brakteat 
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der Abtei Reichenau (CC 58), der im Fund drei Mal vorhanden 
war, wird von Klein und Ulmer auf den Zeitraum „um 1240“ da-
Ɵ ert.48

Ste  en, Rems-Murr-Kreis (1230–1250)
Erfassungsnummer 10009, ca. 1.200 Münzen, hauptsächlich 
schwäbische Brakteaten und verschiedene Denare, keine Haller.

Königsbronn, Heidenheim (um 1240)
Erfassungsnummer 4262, 69 Münzen des Konstanzer Wäh-
rungskreises, keine Haller.

Zeitlofs, Bad Kissingen (um 1240)
Erfassungsnummer 10480, 73 Münzen aus Würzburg und Bam-
berg, keine Haller.

Neresheim, Ostalbkreis (1240/1250)
Erfassungsnummer 19494 / Nau, S. 33–37, 112 Haller. Es wurde 
die DaƟ erung Naus übernommen.

Gauselfi ngen, Zollernalbkreis (um 1240/50)
Erfassungsnummer 2426 / Nau, S. 37–38, bestand ursprünglich 
aus 68 Münzen: 46 RoƩ weiler Brakteaten mit Adler und 22 Haller.

Rö   ngen, Würzburg (um 1240/1250)
Nau S. 41–43. Dieser Fund setzte sich, soweit bekannt, nur aus 
Haller Pfennigen zusammen und bestand aus wenigstens 1.211 
Münzen. Dabei waren auch Haller etwas späterer Typen enthal-
ten, wie Raff  9, Raff  9.2 und 10 / Belzheim 13 und 15. Diese sehr 
variantenreiche Gruppe der HͽAͽLͽLͽA-Typen (20 Varianten, ein-
schließlich der HaupƩ ypen) wurde in das 2. Viertel des 13. Jh. 
daƟ ert. Wie weiter unten diskuƟ ert wird, dürŌ e die Verbergung 
erst deutlich nach 1250 anzusetzen sein.

Bellheim, Kreis Germersheim (um 1240/1250)
Nau, S. 33–37; 2.994 Haller, einige Bruchstücke und Speyrer 
Pfennige. Nachdem die Typen Raff  9.2 und 10 enthalten waren, 
ist mit einer jüngeren DaƟ erung zu rechnen.

Schwäbisch Gmünd, Ostalbkreis (um 1250)
Erfassungsnummer 10926, 35 Münzen aus Augsburg, dem Kon-
stanzer Währungskreis und unbesƟ mmte geistliche und weltli-
che Prägungen, keine Haller.

Steinbuch i. O., Erbach (um 1240/1250)
Nau, S. 43–44, 304 Haller Pfennige wurden erfasst, darunter 
Typen der sog. HͽAͽLͽLͽA-Gruppe.

Granheim, Alb-Donau-Kreis (um 1250)
Erfassungsnummer 2700, ca. 160 Münzen des Konstanzer Wäh-
rungskreises, keine Haller.

Tübingen (um 1250)
Erfassungsnummer 10927, mehr als 200 Tübinger Pfennige, kei-
ne Haller.

Buchau am Federsee, Tübingen (um 1250)
Erfassungsnummer 1134, 9.000 Münzen des Konstanzer und 
des Augsburger Währungskreises und Tübinger Pfennige, keine 
Haller.

Hechingen, Zollernalbkreis (um 1250)
Erfassungsnummer 3176, Anzahl der Fundmünzen ist nicht an-
gegeben, Konstanzer und Basler Währungskreis, Haller.

Förrenbach, Nürnberger Land (um 1250)
Erfassungsnummer 2145, 191 Münzen nach Regensburger 
Schlag, keine Haller.

Abb. 5     Haller Pfennig des sog. verwilderten HEINRICVS-Typs. Avers: 
Legendenreste aus A(?)ͽH_ _ _N(ͽ), stilisierte rechte Hand mit knotigen 
Fingerspitzen, Kreis aus ungleichmäßig angeordneten Punkten. Revers: 
+ͽLͽ_ _ͽ Λ ͽ, Maltesterkreuz mit stumpf geteilten kurzen spitzen Gabeln, 
darin eine Kugel, unregelmäßiger Punktkreis, Vierschlag. 0,63 g, 18,3 mm 
(M. 2 : 1). Privatbesitz.

Abb. 4     Haller Pfennig des sog. HEINRICVS-Typs. Avers: h(EINRI)CVS (re-
trograd), sƟ lisierte rechte Hand mit parallelen Fingern, Perlkreis. Revers: 
Legendenrest AͽVͽ_ _ _, Maltesterkreuz mit kurzen stumpf geteilten, leicht 
geschwungenen Gabeln, darin eine Kugel, Kreis aus einzelnen Perlen, die mit 
Strichen verbunden sind, Vierschlag. 0,64 g, 19,0 mm (M. 2 : 1). Privatbesitz. 
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Oberasbach, Weißenburg-Gunzenhausen (um 1250)
Erfassungsnummer 10482, Anzahl nicht bekannt, nur fränki-
sche Pfennige, keine Haller.

Mönchsroth, Ansbach (um 1250)
Erfassungsnummer 5422 / Nau, S. 44–45, 1.106 Münzen, haupt-
sächlich Haller mit weltlichen Brakteaten des Augsburger Wäh-
rungskreises.

Wendelstein, Roth (um 1250)
Erfassungsnummer 10487, mehr als 1.060 Münzen, davon 
1.000 aus Nürnberg, 60 aus Regensburg und eine unbekannte 
Anzahl aus Bayern, Amberg und Österreich, keine Haller.

Waltershofen, Ravenburg (um 1250)
Erfassungsnummer 18977, ca. 150 Brakteaten des Konstanzer 
Währungskreises, keine Haller.

Groß-Krotzenburg, Hanau (um 1250)
Nau, S. 44; 64 Münzen wurden beschrieben und erfasst. Der Fund 
enthielt „Denare und Brakteaten aus Frankfurt a. M., Mainz, Hes-
sen, Köln, Aachen, Straßburg, Metz und einen Haller“.

Eggingen, Ulm (1250)
Erfassungsnummer 1715, 4.299 Münzen, Haller und Ulmer 
Brakteaten.

Im Hohenzollerschen, Sigmaringen (nach 1250)
Erfassungsnummer 7400, mehrere Tausend Münzen, darunter 

hauptsächlich RoƩ weiler Adlerbrakteaten und eine unbesƟ mm-
te Anzahl Haller. Außerdem jeweils Einzelstücke eines Braktea-
ten aus Basel mit LVTOLD-Nennung, Rad-/Kreuzpfennig, Kemp-
ten, Konstanz mit Ortsbezeichnung und ein Lindwurmpfennig. 
Die in der Fundmünzdatenbank angegebene DaƟ erung „1200–
1299“ kann hier auf Grund der Literaturangabe auf „nach 1250“ 
eingegrenzt werden.49

Solnhofen, Weißenburg-Gunzenhausen (ab 1260)
Erfassungsnummer 19470 / Nau, S. 45; 52 Münzen, haupt-
sächlich Haller, wenige Brakteaten des Augsburger Wäh-
rungskreises. Nau daƟ ert „um 1250“ und in der Datenbank ist 
„1200/1249“ angegeben. Die Brakteaten erlauben eine spätere 
DaƟ erung: ab 1260.

Ergersheim, Neustadt a. d. Aisch (um 1260/1270)
Erfassungsnummer 1925 / Nau, S. 48–49; ca. 13.000 Mün-
zen, hauptsächlich Haller mit einzelnen Beimünzen aus Köln, 
Würzburg, Nürnberg und vier Tournois-Groschen. In der 
Fundmünzdatenbank wird der Fund „um 1250“ datiert, Nau 
nimmt einen etwas spätere Verbergungszeit an, die übernom-
men wurde.

Durmersheim, Rasta   (um 1260/70)
Nau, S. 45–48; 349 Haller wurden erfasst, darunter die späteren 
HALLA-Typen.

Hundersingen, Reutlingen (1250–1275)
Erfassungsnummer 3681 / Nau, S. 49–50; 885 Haller.

Münsingen, Reutlingen (1250–1275)
Erfassungsnummer 5528 / Nau, S. 50–51; mehr als 56 Haller.

Willmandingen, Reutlingen (1250–1275)
Erfassungsnummer 10930 / Nau, S. 44; ca. 200 Münzen, haupt-
sächlich Haller und Tübinger Pfennige, zwei schwäbische Brak-
teaten und ein Tournois-Groschen.

Heuchlingen, Heidenheim (1250–1275)
Erfassungsnummer 3405, 827 Münzen des Augsburger Wäh-
rungskreises und aus Ulm, keine Haller.

Möckmühl, Heilbronn (1250–1275)
Erfassungsnummer 5412, mehr als 21 Haller. Nau kannte nur 
14 Haller und nannte als Datierung „um 1240/50“. Raff datier-
te die jüngsten Typen im Fund, Raff 9.2 / Belzheim 13–15, in 
das 2. Viertel des 13. Jh. Weshalb bei der Dateneingabe nicht 
1225–1250 gewählt wurde, bleibt unklar. Möglicherweise 
wurde die Datierung an nicht veröffentlichte Erkenntnisse an-
gepasst.

Haigerloch, Zollernalbkreis (1250–1275)
Erfassungsnummer 2976, ca. 100 Tübinger Pfennige, keine Haller.

Abb. 6     Haller Pfennig des sog. Moneta-Typs. Avers: Legendenreste aus 
AͽH _ _ _N(ͽ), sƟ lisierte rechte Hand mit knoƟ gen Fingerspitzen, Kreis aus 
ungleichmäßig angeordneten Punkten. Revers: MͽOͽNͽEͽTͽAͽ, Maltester-
kreuz mit spitz geteilten, kurzen spitzen Gabeln, darin eine Kugel, Perlkreis. 
0,52 g, 17,9 mm (M. 2 : 1). Privatbesitz.
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Ulm (1250–1275)
Erfassungsnummer 10942, mehr als 93 Haller Typ Raff  9.2 und 
13. Raff  daƟ erte Nr. 13 in das 3. Viertel des 13. Jh.; DaƟ erung 
von „1200–1299“ auf 1250–1275 geändert.

Rotenfels, Kreis Rasta   (ab 1275)
Nau, S. 39–40; ca. 1.800 Münzen, davon 1.389 dokumentiert: 
547 unterelsässische Denare, 551 Kölner Denare, 118 Sterlin-
ge, 6 Münzen aus dem Speyerer Währungskreis und 167 Hal-
ler. Als jüngsten Typ nannte Nau einen späten Haller-Typ mit 
V-förmig gespaltenen Fingerwurzeln, den sie selbst in das 4. 
Viertel des 13. Jh. legte. Warum sie den Fund dann trotzdem 
„um 1240/1250“ datierte, bleibt unklar. Hier wurde die Datie-
rung auf die Zeit ab 1275 korrigiert, die auch Raff angab (Typ 
Raff 17, Balkenkreuz-Typ).

Ellwangen 2017 (um 1300)
Von dem bisher unpublizierten Fund (ca. 9.200 Münzen) exis-
tieren nur einige Bilder und kleinere Artikel im Internet und in 
der lokalen Presse.50 Soweit den verfügbaren Bildern zu ent-
nehmen ist, sind einzelne frühe Typen enthalten; die Mehrzahl 
scheinen die Typen Raff 8 bis 10, HALLA-Typ, zu bilden, die 
Raff wohl zu früh, in das zweite Viertel des 13. Jh. datierte. 
Einzelne jüngere Typen mit tief geteilten Kreuzenden und die 
wenigen mitgefundenen Brakteaten des Augsburger Wäh-
rungskreises weisen in das späte 13., möglicherweise auch 
frühe 14. Jh.

Belzheim II (ab 1365)
Mit dieser Fundvorlage wurden die Haller Pfennige im Jahr 
1921 erstmals ausführlich bearbeitet.51 Die Fülle der unter-
schiedlichen Typen und Varianten hebt diesen Fund heraus. 
Buchenau beschrieb anhand dieses Fundes zahlreiche Typen 
und Varianten und korrigierte die Datierung des FRISA-Typs 
(Abb. 2) von Friedrich II. (1212–1250) auf Friedrich I. Barbaros-
sa (1152–1190). Seit 1921 blieb diese Datierung, wie im Kapitel 
zur Forschungsgeschichte erwähnt, unangetastet.

Im Fund Belzheim II war auch ein einziger „tatsächlicher“ 
Heller aus dem Bistum Augsburg, mit „D“ in der Handfläche 
und in den Gabeln des Kreuzes, das für die Prägestätte Dil-
lingen a. d. Donau steht, enthalten. Der Augsburger Bischof 
Marquard I. (1348–1366) hatte von Kaiser Karl V. (1347–1378) 
1356 das Recht erhalten, Heller in Augsburg oder Dillingen zu 
prägen.52 Hier liegt ein Querschnitt der Hallerprägung vom Be-
ginn bis zum Ende seiner regionalen Währung vor und zeigt 
beispielhaft auch den Beginn als kleinste Wertstufe (Heller) in 
einem mehrgliedrigen spätmittelalterlichen Münzsystem.

Zusammenfassung der Münzfunde
Ein Blick auf Tabelle 1 macht deutlich, dass Funde mit Hal-
ler Pfennigen vor 1203 nicht vorliegen und der Fund von 
Ladenburg isoliert steht. Es gibt keinen sicheren weiteren 
Hallerfund als den von Edingen „um 1230“, der einen einzel-
nen Haller enthielt. Der Fund von Gegern ist unbefriedigend 

dokumentiert und wird deswegen nicht in die Argumentation 
einbezogen. Aus Winnenden liegt bereits ein reiner Hallerfund 
vor, der auf der bisherigen Grundlage datiert wurde (1225–
1250). Auch nach der Aufstellung Naus53 beginnen die Funde 
mit Hallern erst ab ca. 1230, nehmen langsam zu und verdich-
ten sich nach der traditionellen Datierung ab 1250 deutlich. 
Dieses Ergebnis ist überraschend und kann den Ansatz von Bu-
chenau, dass die ersten Haller unter Kaiser Friedrich I. Barba-
rossa (1152–1190) geprägt sein sollen, nicht stützen. Ebenfalls 
ist die Annahme einer schnellen Ausbreitung des Hallers und 
einer zügigen und effizienten Verdrängung anderer Währun-
gen nicht richtig. Nach bisheriger Datierung hätte der Haller 
von ca. 1180 bis 1250 immerhin 70 Jahre gebraucht, bis er 
einen wesentlichen Niederschlag in den Funden der näheren 
Umgebung fand. Der isolierte Fund von Ladenburg sollte vor-
sichtig bewertet werden. Es wäre – unter Einbeziehung einer 
Neubewertung etwa der Münzen von Worms und Speyer – zu 
klären, ob es sich um einen Ansparfund handeln könnte und 
die Haller als letztes dazugegeben wurden und der Fund spä-
ter verborgen oder der Ansparvorgang beendet wurde. In die 
aufgezeigte Fundlandschaft fügt sich der Ladenburger Fund in 
seiner jetzigen Interpretation jedenfalls nicht nahtlos ein. Nau 
hat als zweiten datierten Fund jenen aus Königschaffhausen 
angegeben. Wie oben ausgeführt wurde, ist seine Datierung 
„um 1220/30“ möglicherweise etwas zu früh angesetzt und 
weist eher in Richtung 1240. 

Die bisher veröffentlichten Funde stützen einen barba-
rossazeitlichen Prägebeginn, also vor 1190, nicht. Wird der 
Ladenburger Fund trotzdem als vertrauenswürdig betrach-
tet und das Fehlen von weiteren Hallerfunden dem Überlie-
ferungsstand oder einer schlechten Publikationslage zuge-
schrieben, scheint der Prägebeginn um 1200 eine vorläufige 
Arbeitshypothese für den Beginn der Hallerprägung zu sein, 
die weiter abgesichert werden muss.

Tabelle 1: Übersicht der Funde um Schwäbisch Hall zwischen 
1150 und 1250

Name DaƟ erung Haller 
im Fund

Anteil

Sinsheim 1170–1180 nein
„Barbarossafund“ ab 1189 nein

Queckbronn 1190–1197 nein
Würzburg um 1200 nein
Ladenburg ab 1203 ja sehr wenig
Bernloch (631) 1200–1225 nein
Bernloch (632) 1200–1233 nein
Bernloch (790) 1201–1225 nein
Elfershausen 1200–1225 nein
Owingen 1200–1250 nein
RoƩ enburg am 
Neckar

1200–1250 nein

Krensheim 1207–1223 nein
bei Bad Kissingen um 1220 nein
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Gegern 1220/1230 ja unbekannter 
Anteil

Esslingen a. N. um 1230 nein
Edingen um 1230 ja Einzelstück
Marksteinach um 1230 nein
Winnenden 1225–1250 ja nur Haller
Dürrenmungenau I um 

1230/1240
nein

Königschaĭ  ausen 1230/1240 ja Einzelstück
SteƩ en 1230–1250 nein
Königsbronn um 1240 nein
Zeitlofs um 1240 nein
Neresheim um 

1240/1250
ja nur Haller

Gauselfi ngen um 1240–
1250

ja Halleranteil

Röƫ  ngen um 
1240/1250

ja nur Haller

Bellheim um 
1240/1250

ja fast nur 
Haller

Schwäbisch Gmünd um 1250 nein
Steinbuch i. O. um 1250 ja nur Haller
Granheim um 1250 nein
Tübingen um 1250 nein
Buchau am Feder-
see

um 1250 nein

Hechingen um 1250 ja Halleranteil
Förrenbach um 1250 nein
Oberasbach um 1250 nein
Mönchsroth um 1250 ja hauptsäch-

lich Haller
Wendelstein um 1250 nein
Waltersofen um 1250 nein
Groß-Krotzenburg    
a. M.

um 1250 ja einzelner 
Haller

Eggingen 1250 ja mit Ulmer 
Brakteaten

im Hohenzollerschen nach 1250 ja unbekannter 
Halleranteil

Solnhofen ab 1260 ja hoher 
Haller anteil

Ergersheim um 
1260/1270

ja fast nur 
Haller

Durmersheim um 
1260/1270

ja nur Haller

Hundersingen 1250–1275 ja nur Haller
Münsingen 1250–1275 ja nur Haller
Willmandingen 1250–1275 ja ca. 60 % 

Haller
Heuchlingen 1250–1275 nein
Möckmühl 1250–1275 ja nur Haller
Haigerloch 1250–1275 nein
Ulm 1250–1275 ja nur Haller
Rotenfels ab 1275 ja Halleranteil

4. Die schriŌ lichen Zeugnisse zum Haller Pfennig

Für den Beginn und die geldgeschichtliche Bewertung des Haller 
Pfennigs sind die Urkunden und Urbarvorlagen wichƟ g, die miƩ -
lerweile über das Internet gut zugänglich sind. Nau legte zahlrei-
che Urkunden mit Haller-Nennungen chronologisch vor. Die hier 
gewählte Chronologie entspricht ihrer – mit einer Ausnahme: 
Die Einweihungsurkunde der Michaeliskirche wird vorgezogen 
und zuerst behandelt. In dem Dokument geht es um die Verlei-
hung des Stadtrechts und die damit verliehenen Rechte. 

Die Urkunden mit einer frühen Erwähnung von Haller Pfen-
nigen werden erneut gesichtet und kriƟ sch in Bezug auf ihre 
AussagekraŌ  bewertet.

Ein generelles Problem der miƩ elalterlichen Urkunden soll 
hier benannt werden, da es auch in der Folge eine Rollen spielen 
wird: Zahlreiche Dokumente wurden verfälscht, sind nachträg-
lich bearbeitet, korrigiert oder auf der Grundlage alter Urkunden 
erstellt worden, um sich ein schon länger bestehendes Recht 
schriŌ lich bestäƟ gen zu lassen oder einen neuen Anspruch als 
altes Recht erscheinen zu lassen.54

a) 1156 Stadtrechtsverleihung an Schwäbisch Hall – Kirchweih
Die Einweihung der Michaeliskirche55 im Jahre 1156 wurde 
gelegentlich als Begründung verwendet, dass der verliehene 
Jahrmarkt die Bedeutung Halls unterstreicht. Norbert Kamp be-
trachtete die Urkunde als Beleg für die Stadtrechtsverleihung 
unter Kaiser Friedrich I. (1152–1190).56 In der Urkunde selbst 
gibt es keinen sicheren Hinweis auf diesen Schluss. Zu beach-
ten ist, dass die Urkunde selbst nicht vorliegt, sondern in einer 
Urkunde Bischof Gebhards von Würzburg (1150–1159), vom 
10. Februar 1156, nur erwähnt wird. Entsprechend wird auch 
in den Regesta Imperii Online57 darauf verwiesen, „dass die 
Urkunde nur in überarbeiteter Form aus dem 13. Jahrhundert 
vorliegt, aber auf einer echten Grundlage von 1156 basiert.“58 
Ein nachfolgender Bearbeiter betrachtete sie als „formale Fäl-
schung aus der Zeit bald nach 1156“; an der „AuthenƟ zität des 
Inhalts“ zweifelt er nicht.59

Es ist bekannt, dass bei der Verleihung des Marktrechtes 
gelegentlich auch das Zoll- und Münzrecht verliehen wurde. 
Warum dies in der Urkunde nicht vermerkt wurde, bietet Raum 
für SpekulaƟ onen. Wahrscheinlich wurde die Urkunde im 13. 
Jahrhundert (?) abgefasst, um Rechte daraus abzuleiten oder 
bestehende Rechte, zu denen die Urkunde nicht mehr vor-
lag, abzusichern. Das Datum spielte dabei keine Rolle, wichƟ g 
waren nur die verbrieŌ en Marktrechte. Zoll- und Münzrecht 
waren wohl schon Gewohnheitsrecht oder in einer anderen 
Urkunde festgehalten und standen hier nicht zur DisposiƟ on. 
Für das Münzrecht und den Prägebeginn liefert diese Urkunde 
keine Argumente.

b) 1203 – König Philipp II. befreit das Kloster Adelberg von Ab-
gaben, Steuern usw.
In dieser Urkunde60 wurde Hall als Stadt bezeichnet: „in unser 
stadt hall“. Sie wird aktuell auf den 4. März 1203 daƟ ert, wurde 
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in Nürnberg von (Gegen-)König Philipp II. von Schwaben (1198–
1208) ausgestellt und liegt nur noch als AbschriŌ  vor. Darin wird 
berichtet, dass Philipp II. das Kloster Adelberg von „aller schat-
zung, beƩ  oder stuer“ befreite, also von allen Abgaben und 
Zahlungen in der Stadt Hall. Eine Währung wird nicht genannt. 
Ob Schwäbisch Hall zu dieser Zeit tatsächlich ein Münzpräge-
recht besaß, bleibt off en.

c) 1189 – Gütertausch Abt Adelberts mit dem Kloster Adelberg 
in Hochdorf
Die von Nau als früheste Erwähnung des Haller Pfennigs vorge-
legte Urkunde des Klosters Adelberg bei Göppingen61 wird in das 
Jahr 1189 daƟ ert. Allerdings unterlief dem Ersteller der Urkunde 
ein Fehler und er vermerkte das Jahr 1199. Wie in der aktuellen 
Wiedergabe der Urkunde im WUB online zu lesen ist, wurden 
„die Worte XXII libras auf einer radierten, und die Silbe hall[ensi-
um] auf einer ausgelöschten Stelle“ geschrieben. Auch Michael 
Matzke bezweifelte die Zuverlässigkeit dieser Quelle, da die Än-
derung „mit einer anderen Tinte auf die Rasur einer Erwähnung 
der Tübinger Münze geschrieben wurde“.62 Die Bezeichnung der 
ursprünglichen Währungsangabe, Tübinger Münze, wurde aus-
radiert und durch „hall[ensium]“ ersetzt. Auf dieser Urkunde ist 
kein Vermerk angebracht, wann diese Änderung erfolgte. Nau 
vertrat die Meinung, dass dies zeitnah erfolgt sei. Nach bisheri-
gem Wissen steht diese Urkunde isoliert da und ist wegen ihrer 
zeitlich unbesƟ mmten nachträglichen Änderung kein sicheres 
Zeugnis für einen so frühen Umlauf des Hallers. Es besteht die 
Möglichkeit, dass die Anpassung erfolgte, als der Tübinger Pfen-
nig vor Ort nicht mehr gängige Umlaufmünze war. Nach Ausweis 
der Funde dürŌ e das nicht vor 1250 gewesen sein.63

d) Zwischen 1182 und 1198 – Nennung von Hallerzinsen, Güter-
erwerbung des Klosters O  obeuren
Dieses Dokument wurde 1858 publiziert und ist aus den „Auf-
zeichnungen aus Feyerabend, das ehemal. ReichssƟ Ō s OƩ en-
beuren sämmtliche Jahrbücher“64 wiedergegeben, wobei das 
Original nicht mehr auffi  ndbar war.65 Die Stelle, auf die sich Nau 
bezog, steht „gleich auf der ersten Seite des nicht paginierten 
VorsatzblaƩ es nach der Aufzählung der redditus caseorum et 
vini apud montana von anderer Hand“.66 Gerade aber auf die-
se von „anderer Hand“ geschriebene Stelle nimmt Nau Bezug. 
Auch wenn die „Haupturkunde“ in den angegebenen Zeitraum 
zwischen 1182 und 1198 fällt, ist unklar, wann der „von ande-
rer Hand“ ergänzte Vermerk angebracht wurde. Somit ist für die 
Nennung von „Manegoldus de quadam domo V solidus Hallensi-
um“ lediglich ein terminus post quem von 1182/1198 gesichert.

e) Zwischen 1198 und 1216, Acta S. Petri in Augia
In der vor 1220 verfassten Einleitung zur Urkundensammlung 
des Klosters Weißenau, Kr. Ravensburg weist der Autor darauf 
hin, dass es sich um eine Gütergeschichte handelt.67 Die ehemals 
nur mündlichen Erwerbungen, Schenkungen usw. sollten nieder-
geschrieben werden, um Rechtssicherheit bei StreiƟ gkeiten zu 
erlangen. Der im Text erwähnte Konrad, Probst von Weißenau, 

verließ das Kloster 1217. Um die DaƟ erung zu verfeinern, wären 
die Lebensdaten der im Text angeführten Zeugen notwendig. 
Ihre ErmiƩ lung gestaltete sich bisher schwierig. Lediglich ein 
Anselmus von JusƟ ngen konnte in der Deutschen Biographie er-
miƩ elt werden.68 Daraus ergibt sich die Abfassung der Urkunde 
zwischen 1208 bis 1217.69 Erstmals wurde er 1207 in einer Pri-
vaturkunde erwähnt. Im Herbst 1212 wurde er von Friedrich II. 
zum Hofmarschall ernannt. Dieses Amt hat er kurz darauf wie-
der abgeben müssen. Erst nach dem Tod Heinrichs von Kalden 
konnte er wieder mit dem Titel eines Reichsmarschalls beur-
kunden (erstmalig am 23. April 1215). Seitdem ist er ständig in 
der Umgebung König Friedrichs II. zu fi nden und begleitet ihn 
auch 1220 zu seiner Kaiserkrönung in Rom. Ab Mai 1223 ist er in 
der Umgebung König Heinrichs VII. in Deutschland anzutreff en. 
Zwischen Dezember 1224 und Dezember 1227 scheint er sein 
Amt als Reichsmarschall verloren zu haben. Erst ab Juni 1228 ist 
er mit seinem alten Titel bei Kaiser Friedrich II. in Brindisi wie-
der zu fi nden. 1244 ist er in Mailand verstorben. Falls der Ur-
kundenzeuge mit dem Reichsmarschall idenƟ sch ist, kommen 
nur zwei Zeiƞ enster für seine Präsenz in Weißenau in Frage: 
1208 bis Herbst 1212 und nach seiner Absetzung Ende 1212 / 
Anfang 1213 bis Anfang des Jahres 1215. Während der anderen 
Zeiten gibt es keinen Beleg, dass er sich erneut in Schwaben 
auĬ ielt. Außerdem wäre er dann nicht als Privatperson, son-
dern als Hof- oder Reichsmarschall aufgetreten. In Bezug auf 
den Prägebeginn des Haller Pfennigs kann die überlieferte Ur-
kunde frühestens 1208 ausgestellt worden sein.

f) Um 1200 (RUB Nr. 9) – Nennung von Hellerzinsen aus Häusern 
in Ro  weil und Oberndorf, Kr. Ro  weil, im Einkün  everzeichnis 
des Klosters St. Gallen
Der entsprechende AbschniƩ  steht in „einem Pergamentrodel 
des 14. Jahrhunderts im SƟ Ō sarchiv St. Gallen über die Ein-
künŌ e des Portners“.70 Es ist der einzige Hinweis im ganzen 
Güterverzeichnis auf den Haller: „Item de Rotwil et Obrendorf 
XIIII sol. Hallensium et III mod. siliginis ...“ Im WUB ist die Ur-
kunde „um 1200 ff .“ daƟ ert. Das St. Gallener Urkundenbuch 
vermerkt: „Diese eintragung ist eingeschoben oder wenigs-
tens aufgefrischt.“71 Der Originaltext konnte online überprüŌ  
werden und das oben ausgeschriebene Hallensium ist in der 
Urkunde durch die Minuskel h mit einem waagrechten Bal-
ken am oberen SchaŌ  ende und einer Aneinanderreihung von 
Punkten mit einem Unterstrich dargestellt.72 Ebenso ist deut-
lich erkennbar, dass diese Zeile mit dunklerer Tinte und von an-
derer Hand geschrieben wurde. Es sieht aus, als sei eine Zeile 
gelöscht worden und dann ein neuer Eintrag erfolgt. Diese Ur-
kunde wird auf 1360 daƟ ert und liegt damit außerhalb unseres 
Betrachtungszeitraumes.

g) Nach 1204 (WUB 3, Nachtrag 23, S. 481–83) – Güters   ung
Es handelt sich um ein „Verzeichnis der Besitzungen und Gü-
ter, die dem Kloster Bebenhausen von seinem SƟ Ō er Pfalzgraf 
Rudolf geschenkt oder anderweiƟ g geschenkt bzw. käufl ich er-
worben wurden.“73
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Ursprünglich wurde diese Urkunde „(o)hne Ortsangabe, ohne 
Zeitangabe“ von Nau „nach 1204“ daƟ ert. Die aktuelle Wie-
dergabe nennt „um 1210“. Besonders erwähnenswert ist, dass 
unter den zahlreichen Geldangaben lediglich eine einzige Hal-
lernennung vorliegt. „Um 1210“ kann der Haller also noch nicht 
so weit vorgedrungen sein, dass er als beherrschende Währung 
bezeichnet werden kann. Im BegleiƩ ext zur Urkunde wird auf 
die unsichere DaƟ erung hingewiesen: „Die SchriŌ züge auf bei-
den Seiten des BlaƩ es… gehören, obwohl von verschiedener 
Hand, doch gleichmäßig der zweiten HälŌ e des 12., spätestes 
dem Anfang des 13. Jahrhunderts an. Wahrscheinlich ist, dass 
die Urkunde der Bulle vom 8. März 1229 (vgl. WUB, Bd. III, 
S. 184, 185 und 187) voranging, ebenso der Schenkung von 
Zimmerbuch von 1228...“ „Um 1210“ lässt einen gewissen Spiel-
raum zu, wobei den Erklärungen letztlich nur zu entnehmen ist, 
dass die Urkunde vor 1228 erstellt wurde.

h) 1208
„RiƩ er Dudo von Waiberstadt scheint Zehntanteile zu Blig-
gersforst (Weiler Pleikartsforsterhof, Gem. Kirchheim, Kr. Heidel-
berg) an Kloster Schönau [erg.: gegeben zu haben], das dem Tra-
denten jährlich 27 Denarios Hallensis monetae reichen soll.“ Diese 
Urkunde wurde 1728 in einer Urkundensammlung ziƟ ert und auf 
1208 daƟ ert.74 Weitere Anmerkungen liegen nicht vor. Nachdem 
die Urkunde nicht mehr auffi  ndbar ist, ist eine Überprüfung der 
Angaben, insbesondere ob handschriŌ liche Veränderungen/An-
passungen/usw. vorgenommen wurden, nicht möglich.

i) 1216 – Fischerzins in Heilbronn
MiƩ elstraß75 wies auf eine Urkunde hin, die am 17. August 1216 
in Würzburg ausgestellt wurde und als einzige einen sicheren 
frühen Nachweis für eine Hallernennung geben würde. Auch 
Nau haƩ e diese bereits ziƟ ert.76 Es werden Einnahmen aus 
„Heilichprunen“ (Heilbronn) erwähnt: de pisca  onibus V libras 
hallensium.77 Zu dieser Urkunde liegen keine weiteren Anmer-
kungen vor. Die Enƞ ernung von Schwäbisch Hall nach Heidel-
berg beträgt rund 35 km LuŌ linie.

j) 1219, 26. Januar; Buße wegen Beschädigung eines Gutes bei 
dem heu  gen Ort Nellingen, Kr. Esslingen: XXX libris denariorum 
bonorum Hallensis monete
Zitat WUB78: „Vor Abt Hermann von St. Blasien überlässt Al-
bert von Wörnitzhausen dem Kloster an StaƩ  der 30 Pfund 
Heller, welche er diesem wegen Beschädigung eines Gutes bei 
Wörnitzhausen zu entrichten schuldig befunden worden, seine 
sämtlichen Rechte an letztgenannten Orten.“ Einziger Man-
gel ist der ursprü nglich falsch angegebene Name des Abtes. 
Im WUB ist Heinrich als Abt von St. Blasien genannt. Tatsäch-
lich war es, laut Anmerkung 1, aber Hermann I. von Meßkirch 
(1204–1222). Anzumerken ist, dass ausdrücklich gute Haller ge-
fordert werden. Scheinbar gab es bereits eine RedukƟ on des 
Silbergehalts. Hier wird deutlich, dass der Haller schon eine 
gewisse Zeit umlief und wenigstens zwei „Hallerqualitäten“ 
nebeneinander exisƟ erten.

k) ohne Datum (1226), WUB Band III, Nr. 706, Verkauf eines 
Gutes
Zitat WUB79: „Abt Gotebold und sein Konvent in Neresheim 
überlassen dem Kloster Rot das ihnen zu entlegene Gut der Kir-
che in FeldsteƩ en für dreißig Pfund Heller, mit der Bewilligung 
des Vogtes und der BesƟ mmung, dass ein anderes Gut für die-
se Summe erworben werde.“ Der lateinische Dokumententext 
bezüglich der Haller Pfennige lautet: „preposito et conventui in 
Rota XXX libris Hallensis monete vendiderit.“ Angemerkt wird 
noch, dass der erwähnte Abt Gotebold am 14. März 1223 und 
am 25. September 1232 ebenfalls geurkundet hat. Der damalige 
Urkundenbearbeiter kannte diese Urkunden des Klosters Ne-
resheim nicht und hat diesen Verkauf auf 1226 daƟ ert, weil er 
glaubte, dass nur in diesem Jahr der Abt regiert haben könnte. 
Der früheste gesicherte Zeitpunkt für die Erstellung der Urkun-
de ist März 1223.

In den folgenden Jahren gibt es vereinzelt Hallernennungen in 
den Urkunden. Die Abstände werden dabei kürzer, mit insge-
samt kleiner werdenden Lücken. Ab 1237 sind es mehrere Er-
wähnungen im Jahr, der Haller hat sich etabliert und die Ur-
kunden bestäƟ gen seinen Umlauf, geben aber keinen Hinweis 
mehr, wann der Prägebeginn zu vermuten ist. Aus der obigen 
Zusammenstellung ergibt sich folgendes chronologisch sorƟ er-
tes Bild mit einer Bewertung der AussagekraŌ  für den Präge-
beginn des Haller Pfennigs; dabei wurden in der Tabelle 2 die 
„relaƟ v sicheren“ Nennungen miƩ elblau und die „sicheren“ 
dunkelblau hinterlegt:

Tabelle 2     Ausgewertete Urkunden mit Hallernennungen.

DaƟ erung Urkunde Bewertung
1156 a) Kirchweihurkunde – 

Stadt- und Münzrecht
kein Nachweis

1182 d) OƩ obeuren, Güterver-
zeichnis

kein Nachweis

1189 c) Gütertausch mit Kloster 
Adelberg

kein Nachweis

1203 b) Abgabenbefreiung des 
Klosters Adelberg

kein Nachweis

1208 e) Acta S. Petri in Augia relaƟ v sicher, 
jünger?

1208 h) RiƩ er Dudo gibt Zehnt 
an Kloster Schönau weiter

relaƟ v sicher, nicht 
überprüĩ ar

1210 g) SƟ fung an Kloster Be-
benhausen

relaƟ v sicher, jün-
ger, vor 1228

1216 i) Fischerzins in Heilbronn sicher
1219 j) Buße wegen beschädig-

tem Gut
sicher

1223 k) Kloster Neresheim 
verkauŌ  ein Gut

sicher

1360 f) Hallerzins RoƩ weil und 
Oberndorf

hier nicht relevant
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Entgegen dem bisherigen wissenschaŌ lichen Konsens kann 
aufgrund der von Nau und Kamp vorgelegten Urkunden keine 
Haller-Prägung vor 1200 vermutet werden. Die ersten beiden 
relaƟ v sicheren Haller-Nennungen sind frühestens um 1208 zu 
daƟ eren. Somit liegt ein Datum für den Beginn der Hallerprä-
gung auf Grundlage der Urkunden von vor 1208 (relaƟ v sicher) 
oder vor 1216 (sicher) vor.

5. Siegel – FRISA-, HEINRICVS- und MONETA-Typ

a) Prägebeginn unter Friedrich I. (1152–1190) – eine mögliche 
Aufl ösung von FRISA
Bislang wird als erster geprägter Haller Pfennig der sog. FRI-
SA-Typ (Raff  1) (Abb. 2) betrachtet. Die Deutung dieser Um-
schriŌ  ist noch nicht befriedigend geklärt, wobei sich die These 
hartnäckig hält, dass FͽRͽIͽSͽAͽ für F(ridericus)80 R(omanorum) 
I(mperator) S(emper) A(ugustus) steht. Nur Nau war mit dieser 
InterpretaƟ on nicht zufrieden, deutete sie als „friesisch“ und 
stellte einen Bezug zu Siedlern aus Friesland und zu Salz her.81 
Außerdem wies sie darauf hin, dass eine solche Form Namen 
und Titel eines Regenten zu verkürzen nur bei einem einzigen 
Brakteaten des Markgrafen Heinrichs des Erlauchten von Mei-
ßen, um 1247, vorkommt.82 Einen interessanten neuen Aspekt 
brachte Harald Drös83 2021 in einem Aufsatz über die Inschrif-
ten auf Herrschersiegeln ein: SEMPER wurde erstmals 1191 im 
Königssiegel Heinrichs VI. (1169–1197) verwendet und kam 
unter Kaiser Friedrich I. Barbarossa (1152–1190) nicht vor. Das 
lässt den Schluss zu, dass es sich beim FRISA-Typ – folgt man der 
Idee einer abgekürzten Titulatur – dann nur um Kaiser Fried-
rich II. (1215–1250) handeln kann. Erst nach seiner Krönung 
zum Kaiser (1220) konnte Friedrich II. (1215–1250) sich auch in 
Deutschland IMPERATOR nennen. Jedoch führte er in seinem 
sizilianischen Königssiegel nach seiner Wahl zum König (ab 
1212) bereits den Titel IMPERATOR ELECTVS.84 Sein vollständi-
ger Titel auf der Vorderseite des Reichssiegels von 1221–1225 
lautet: +FREDERICVS DEI GRATIA IMPERATOR ROMANORVM 
(ET) SEMPER AVGVSTVS.85 Nachdem ab 1225 noch die Titel für 
das Königreich Jerusalem und Sizilien hinzugefügt wurden, lau-
tet auf dem Kaisersiegel des Reichs die Legende: +FREDERICVS 
DEI GRATIA IMPERATOR ROMANORVM (ET) SEMPER AVGVSTVS 
(ET) REX IERVSALEM. Den aufmerksamen Lesenden dürŌ e al-
lerdings nicht entgangen sein, dass die ersten Buchstaben der 
Titulatur, unter Auslassung von DEI GRATIA und ET nicht FRISA, 
sondern FIRSA ergeben. Eine andere mögliche Lesart von FRI-
SA wäre, die ersten drei Buchstaben des Kaisernamens FRI mit 
S(EMPER) A(VGVSTVS) zu verbinden. Dass zwischen jedem ein-
zelnen Buchstaben eine Kugel als Trennungszeichen steht, kann 
an dem Bestreben des Stempelschneiders gelegen haben, eine 
ausgewogene und füllende Legende zu gestalten. Bei dieser 
Aufl ösung gibt es aber eine Diskrepanz zwischen den Titeln auf 
den Siegeln und der Münzlegende. Eine entsprechende miƩ el-
alterliche numismaƟ sche Parallele für diese Form der Namens-
verkürzung kann dazu nicht angeführt werden. 

Die FͽRͽIͽSͽAͽ-Haller können somit frühestens ab Anfang 1213 
geprägt worden sein, nachdem Friedrich II. (1212–1250) von Si-
zilien im Reich angekommen war und begonnen haƩ e, sich eine 
wirtschaŌ liche und poliƟ sche Grundlage in Süddeutschland zu 
schaff en. Der Zeitraum von Ende 1220 bis 1225 ist angesichts 
der aktuellen Datenlage für die Prägung der FRISA-Haller am 
wahrscheinlichsten. Die erst ab ca. 1225 einsetzenden Münz-
funde mit Hallern würden diese ArgumentaƟ on stützen. Für 
beide Varianten der Aufl ösung der Münzlegende gibt es bisher 
keinen zeitgenössischen Nachweis in einem anderen Medium. 
Deshalb sollte der Vorschlag Naus, dass sich die Legende nicht 
auf einen Herrscher oder anderen Amtsträger bezieht, weiter-
hin in Betracht gezogen werden. Es sei darauf hingewiesen, dass 
es nicht nur ein Hall/Halla gab und die Unterscheidung, welches 
Hall gemeint ist, wichƟ g ist. Das heuƟ ge Schwäbisch Hall könnte 
das miƩ elalterliche „Friesisch Hall“ und nicht z. B. das Hall wei-
ter im Osten, das heuƟ ge Halle a. d. Saale, gewesen sein.

b) Prägebeginn unter Heinrich VII.? – HEINRICVS-Typ
Von 1228 bis Juli 1235 regierte der Sohn Kaiser Friedrichs II. 
(1215–1250), König Heinrich VII., in Deutschland und die Hal-
ler mit dem Titel HEIN(R)ICVS (Raff  3) dürŌ en in seiner Regie-
rungszeit entstanden sein (Abb. 4). Die bisherige Forschung 
vertriƩ  diese Ansicht allerdings nicht, sondern weist sie Hein-
rich VI. (1190–1197) zu. Diese KonƟ nuität ist nur dann nach-
vollziehbar, wenn davon ausgegangen wird, dass schon unter 
Friedrich I. Barbarossa (1152–1190) in Schwäbisch Hall geprägt 
wurde. Doch wie bei den Urkunden und Funden dargelegt, ist 
eine Zuweisung an Kaiser Heinrich VI. (König 1169–1191, Kaiser 
1191–1197) nicht möglich. Gut eingrenzbare daƟ erte Funde lie-
gen bisher nicht vor. Vielmehr weisen die Funde eher in die Zeit 
um 1230 und keinesfalls in die vor 1200. Nun sind durch einen 
glücklichen Umstand mehrere Siegel (Abb. 7) des Schultheiß 

Abb. 7      Siegel des Schultheiß Heinrich (1228–1232) aus Schwäbisch Hall 
an einer Urkunde aus dem Jahr 1228, Hauptstaatsarchiv StuƩ gart. Höhe: 
47 mm. Gut sichtbar sind die drei dargestellten Haller: Zweimal ist der Avers 
mit der Hand und einmal der Revers mit der Kreuzseite dargestellt.
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Heinrich erhalten. Seine Amtszeit in Schwäbisch Hall ist von 
1228 bis 1232 belegt.86 Die drei abgebildeten Hallerseiten auf 
seinem Siegel zeigen zweimal eine Handseite (Avers) und ein-
mal eine Kreuzseite (Revers), das fast wie ein Krückenkreuz 
aussieht, nur dass die sehr stumpf gespaltenen Enden spitz 
zulaufen. Diese Darstellung ist mit den frühen Hallertypen, 
speziell mit dem HEINRICVS-Typ (Raff 3), vereinbar. Als Schult-
heiß könnte er für die Münzprägung verantwortlich gewesen 
sein, was die abgebildeten Haller auf seinem Siegel nahele-
gen. Wem nun der Name auf den Münzen zuzuschreiben ist, 
ist schwer zu entscheiden, denn die Regierungszeit König 
Heinrichs VII. (1228–1235) und die Amtszeit des Schultheiß 
Heinrich (1228–1232) überschneiden sich. Andererseits ist 
dies ein ziemlich sicherer Anhalt für eine Datierung. Denn 
wie auch immer entschieden wird, die Zeit ist fast identisch; 
Schnittmenge ist der Zeitraum von 1228–1231, was auch zu 
den Funden passt. 

c) Prägebeginn mit dem MONETA-Typ?
Zu den drei Hallertypen, die an den Prägebeginn der langen 
Reihe von Hallern gesetzt werden, gehört auch der MONE-
TA-Typ (Raff 5) (Abb. 6). Er ähnelt von der Bildgestaltung her 
den beiden zuvor genannten Typen, verwendet aber in der 
Legende keinen Personennamen, sondern im Avers MONE-
TA und im Revers HALLA. Bisher wurde er von der Forschung 
wenig beachtet und nur Mittelstraß hält ihn für den ersten 
Hallertyp.87 Er argumentiert mit dem seltenen Auftreten in 
Funden und dass bei der Ausbringung einer neuen, bisher un-
bekannten Münze der Ausgabeort wichtig ist. Deshalb sei der 
MONETA-Typ, der die neue Münze bekannt machen soll, als 
erstes geprägt worden und die beiden anderen Typen (FRI-
SA und HEINRICVS) anschließend. Ähnlich könnte auch für 
den FRISA-Typ argumentiert werden, denn damit könnte, wie 
oben kurz hingewiesen, auch der Ort, „Friesisch Hall“ bezeich-
net werden. In den Funden ist dieser Typ selten, was auch an 
einer kurzen Prägedauer liegen kann. Leider fehlen bisher ent-
sprechend datierte Funde oder Hinweise im überlieferten Ur-
kundenmaterial. Einzig die sicher datierte Urkunde über den 
Fischerzins in Heilbronn von 1216 belegt, dass vor dem Jahr 
1216 schon Haller geprägt wurden und im Umlauf waren. Es 
könnte sich dabei um den MONETA- oder FRISA-Typ gehandelt 
haben. Somit ergänzt diese These die bereits bestehenden, 
kann zum tatsächlichen Prägebeginn und zur Reihenfolge der 
Typen aber nichts beitragen. 

6. Abschließende Zusammenfassung und Ausblick

Funde und Urkunden ergeben ein ähnliches Bild, das durch 
die Siegel unterstützt wird: Für einen Prägebeginn der Hal-
ler Pfennige unter Kaiser Friedrich I. Barbarossa (1152–1190) 
gibt es keine Hinweise. Sowohl die Urkunden als auch die 
Funde lassen einen Prägebeginn der Haller Pfennige frühes-
tens ab ca. 1200 vermuten, wenn der Ladenburger Fund in 

seiner jetzigen Deutung mit einbezogen wird. Wahrschein-
licher ist aber ein noch späterer Prägebeginn, der um 1210 
anzusetzen ist. Allein der HEINRICVS-Typ ist auf die Zeit um 
1228–1231/1235 einzugrenzen. Wird an der bisherigen Deu-
tung der FRISA-Haller festgehalten, ist nur eine Zuweisung an 
Kaiser Friedrich II. (1215–1250) möglich und eine Prägezeit 
von 1220–1228/29 denkbar. HEINRICVS müsste dann konse-
quenterweise für König Heinrich VII. (1228–1235) stehen. Das 
würde dann bedeuten, dass die Haller Pfennige des MONE-
TA-Typs jene sein müssten, auf die sich auch die Urkunde des 
Fischereizinses von Heilbronn aus dem Jahre 1216 bezieht und 
die vorgeschlagene These von Mittelstraß wäre richtig. 

Löst man sich von den bisherigen Thesen, ist ein neuer 
Ansatz möglich. Die Legenden aller drei oben besprochenen 
Typen haben einen klaren örtlichen Bezug zu Schwäbisch Hall: 
FRISA-HALLA – Friesisch Hall, HEINRICVS – der Schultheiß Hein-
rich von Schwäbisch Hall, ein bedeutender lokaler Amtsträger 
und MONETA-HALLA – frei übersetzt mit „Währung/Geld aus 
(Schwäbisch) Hall“. Die beiden Typen FRISA und MONETA drü-
cken letztlich das gleiche aus, sie beziehen sich auf den Ort, 
während HEINRICVS einen Amtsträger nennt. FRISA- und MO-
NETA-Typ könnten dann am Anfang der Prägetätigkeit stehen 
und, wie es Mittelstraß ausdrückte, die neue Währung den 
Empfängern erklären: Pfennig aus Hall. Wegen des Ladenbur-
ger Fundes – wenn von einer eher zeitnahen Verbergung aus-
gegangen wird – würden die FRISA-Haller am Anfang stehen 
(ca. 1210–1220), gefolgt vom MONETA- (ca. 1220–1228) und 
dann vom HEINRICVS-Typ (1228–1231). Die verwilderten Ty-
pen, Raff 2 (Abb. 3), 4 (Abb. 5) und 6 würden den Haupttypen 
jeweils nachfolgen und dann durch den nächsten Typ abgelöst 
werden.

Beide Vorschläge sind denkbar und müssen aber letztlich 
durch Fakten bestätigt werden. Bereits 1986 erwähnte Raff, 
dass zahlreiche Funde mit Hallern noch nicht publiziert wur-
den.88 Es sollte eine vorrangige Aufgabe sein, alle unveröffent-
lichten Münzfunde, hier besonders die Funde mit Halleranteil, 
schnellstmöglich dem wissenschaftlich interessierten Publi-
kum zur Verfügung zu stellen, um die Ergebnisse absichern zu 
können. 

Die hier vorgelegten Ergebnisse verlangen eine neue Da-
tierung und Reihenfolge der einzelnen Typen. Ebenfalls sollte 
die bisherige Typenbildung überdacht und weit weniger ge-
strafft werden. 

Die häufig zitierte Aussage, dass der Haller Pfennig eine 
„hohe Durchschlagkraft“ gehabt habe, schnell in fremde Wäh-
rungskreise eindrang und die dort umlaufende Währung ver-
drängte, ist nicht haltbar. Selbst bei dem hier dargestellten 
Ergebnis, dass die Hallerprägung um 1210 begann, dauerte es 
trotzdem noch wenigstens 20 Jahre, bis sich der Haller in der 
Fläche ausbreitete. Bei der bisherigen traditionellen Sichtwei-
se treten Hallerfunde erst um 1250 vermehrt auf und es hät-
ten dann 40 Jahre vergehen müssen, bis der Haller allgemein 
akzeptiert wurde. Das ist in mittelalterlichen Maßstäben ge-
dacht, schon ein Menschenalter und alles andere als schnell.
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